Att filma fienden
Dox 43

Hosten 1999. Det ryktas i bygden att det har kommit
organiserade nazister till Tomelilla. Folk ar radda och undrar
hur de ska agera. Mats berattar att hans 14-ariga son har fest
och nar en bil svanger upp pa garden forstar féraldrarna att det
ar aldre ungdomar som kommer.

Mats gar ut till festen. Dér sitter tre killar i 20 ars aldern,
renrakade och ikladda nazistattribut. Han berattar att han blev
sa radd att benen skakade. Han gick tre varv runt huset och
fragade sig: Vad gor vi nu?! Ska vi kasta ut dem, ringa polisen
eller ska vi konfrontera dem?

Mats och Birgitta valde att konfrontera killarna och att
ifragasatta deras politiska tillhérighet infér sonens unga
kamrater. De visade respekt for killarna, men var inte
undfallande. Kvallen slutade med att en av nazisterna sov Gver
hos Mats och Birgitta, en annan ville flytta hem till dem for att
de "ar sa snalla".

Denna handelse triggade igang mig. Jag bestdmde mig pa
staende fot for att géra en film om de organiserade nazister
som hade kommit till Tomelilla.

Det jag undrade var: ar de har nazisterna sa som medierna
beskriver dem? Handlar det om vilsegangna unga killar? Ar de
sa farliga som det sédgs? Var gar gransen mellan upprorisk
tonaring och sann nazist?

Jag borjade filmen i oktober 1999, efter Alexandermorden
och mordet pa Bjoérn Sdéderberg, och jag fick ofta fragan om jag
inte var radd for de har killarna.

Nej. Det var jag inte.

Nazismen som ideologi ar farlig, ett gdng berusade unga méan
pa stan ar farliga, men individer ar det séllan. Jag ar inte radd
for ménniskor, och livet har bekréftat fér mig att de flesta
manniskor ar nabara - om man méter dem med respekt och
vanlighet.

Jag trodde heller inte att nagon av killarna i filmen skulle
"resa sig upp och sla en kaffekopp i huvudet" pa mig, som
Anders i filmen uttryckte det en gang om manniskors radsla for
dem.

Men. Vid forsta moétet var jag lite skarrad, det ska erkannas.
Ena dagen ser jag skrammande tv-program om valdsamma
nazister och nasta dag sitter jag i samma killars lagenhet,
snackar och dricker kaffe i ett morkt rum med neddragna
persienner och vitmaktpropaganda pa vaggarna.

Nar jag sitter dar inser jag att denna radsla inte kom inifran
mej sjélv; den var inte min egen, den kom utifran. Via
mediernas svartvita bild av verkligheten.

Det som skramde mig, och fortfarande skrammer mig, ar
mediernas fixering vid vald. Och vara kanslor, och darmed vara
personliga liv, paverkas av mediernas férenklingar av
verkligheten!

Den 30e november hangde fyra svenska rikstidningar ut 62
nazister. De skrev samma text och anvande samma bilder.

Och jag minns den dagen som en dag da manniskor i
Sverige nastan hyperventilerade i kollektiv lattnad éver att
"nagon gjorde nagot".

Ur min synvinkel var det lunchstamning.

Av de 62 nazister och HA-medlemmar som tidningarna
hangde ut var nio killar 20 ar eller yngre. Tjugo av dem var
mellan 21 och 25 ar. Fyra av dem hade fyllt 25 ar. Jag vet inte
var gransen mellan barn/ung och vuxen gar, det enda jag vet ar
att alla skinnskallar som jag har talat med valde sin tillhorighet
nar de var 14 ar. Var fanns samhallet da?

En del personer som har sett Vem bryr sig! avfardar den med
att den handlar om unga varstingkillar - och inte om "riktiga"
nazister. FOr min del avslojar detta en attityd som ar allmant
radande; nar det handlar om barn och ungdomar, sa &r det inte
pa riktigt.

Jag har fortfarande inte fatt svar pa min fraga, var gar
gransen mellan ung upprorisk tonaring och sann nazist, men
jag vet att ingen fods nazist eller moderat eller socialdemokrat.
Den politiska tillhérigheten ar en konsekvens och ett val utifran
det samhalle som ar.

Det férundrar mig att vi fortfarande ar 2002 inte vill, eller inte
har féormagan, att se hur samhallets ekonomi, politik, etcetera
paverkar individernas val i livet. Och att vi alla ar skyldiga, och
delaktiga, i den processen.

Nar jag bdrjade filmen bestdmde jag mig for:

- att folja killarna under ett ar

+ att m6ta dem med respekt och hovlighet

- att vara tydlig demokrat och icke-nazist

- att jag skulle bem6ta dem som ungdomar och sjalv agera
som en tydlig vuxen sa langt jag kunde klara det

- att mina reaktioner skulle vara med i filmen

Redan efter férsta métet med nagra av filmens nazister
beslét jag mig for att méta dem som Ylva, och att agera och
reagera utifran min verklighet och mina kanslor. Inte gbra
tvartom; ga in i projektet som en filmare som - by the way -
heter Ylva.

Detta beslut, att inte gdmma mig bakom min yrkesroll, var
ytterst medvetet och &r det viktigaste beslutet fér denna film.

Det grundade sig pa min huvudtes att vi vuxna, medborgare,
demokrater ar alldeles passiva, flata, mesiga. Vi agerar och
reagerar inte pa de situationer vi stalls infor. Vi duckar och gar
undan, vi ar radda och vi har inte tid. Och varst av allt, vi tror
inte att vi kan, eller att vi har kunskap nog.

Vi visar inte oss sjalva eller till var egen dvertygelse. Och jag
ville veta vad som hande om jag stod kvar och matte killarnas
asikter, kanslor, tankar med mina egna asikter, kanslor och
tankar.

Eftersom jag definierade just dessa killar som UNGA nazister
kunde jag tillata mig en vuxen attityd. En attityd som inbegrep
en trygghet i att jag vet mer &n vad de vet. Det blev ett stod for
mej under aret vi filmade.

| b6rjan nar manniskor uttryckte att jag var jag modig som
motte de har killarna, blev jag generad eftersom jag sjalv inte
upplevde det sa.

Nu kan jag se vad mitt mod handlar om. Inte att jag motte
valdsamma farliga nazister. Utan om att jag kunde méta dem
som likvardiga manniskor. Utan férakt och utan férdomanden.
Jag kunde lyssna pa dem och deras asikter utan att sjalv I6pa
amok.

Jag anser att vuxna ska kunna lyssna och harbargera unga
manniskors asikter och berattelser - utan att sjalva bl
hysteriska. Detta férhallningssétt ledde vidare till att jag inte
bara stéllde fragor, utan dven kunde ge rad, kommentera, delge
mina egna asikter och kénslor, etc.

Pa detta satt skapade jag en relation med var och en av
killarna. En relation handlar om dmsesidigt givande och
tagande och det ar kanske det som skrammer oss manniskor
allra mest - om jag blir vdn med min fiende, kan jag da behalla
mina asikter och min integritet?

Jag menar inte att vi ska alska nazister eller ska vara
tvingade att umgas med meningsmotstandare, men politik
handlar om samhaéllet och samhallet bestar av alla manniskor
tilsammans.

Om vi demoniserar ménniskor och utesluter dem ur samhallet
gor vi pa samma satt som nazister gor, eller vill gora. Vi gér da
politik till en saga som handlar om gott och ont. Dessutom
frantar vi oss vart eget ansvar for det samhalle vi lever i.

En filmare har méjlighet att klippa bort sina egna
tillkortakommanden och sin egen frustration. Han eller hon kan
dessutom skaffa kompletterande fakta efter en intervju.

Men vem ar odvervinnelig? Ingen.

Det ar en gigantisk bluff som fors ut via medierna.

| ett personligt mG6te med en ménniska kan man inte vara en
faktamaskin, man har inte alla svar. Vi maste tillata oss att inte
alltid veta, att inte alltid kunna och jag tror att svaret ligger déar;
att vara oss sjalva och i det inbegriper férméagan att sdga; jag
vet inte, jag har inget svar just nu, jag forstar inte.

Men hur min medverkan i filmen skulle se ut var inget latt
beslut, och jag forsokte |6sa det utan att vara i bild! | flera
manader kdmpade jag med att bade vara delaktig i filmen - och
att inte vara narvarande. sic! Nu kan jag skratta at min fruktlésa
kamp, men just da var det inte ett dugg roligt, utan det var
mycket svart. Precis sa svart som det ar i verkliga livet.

Har ar en viktig media-etisk knutpunkt: om jag hade gjort som
vi journalister och filmare brukar géra - gdmt mej bakom min
yrkesroll - och anda latit killarna tala som de gor - sa hade
filmen kunnat upplevas som pro-nazistisk och jag sjalv hade
riskerat att bli yrkesmassigt hangd. For att undvika det hade jag
kunnat, for att bibehalla min yrkesmassiga trovardighet och
integritet, klippa hart i det killarna sager. Sa att sédga redigera
fram min egen standpunkt, men via killarna.

Déarmed hade jag inte bara varit respektlés mot de
medverkande utan filmen hade blivit politiskt utslatad, eller
osann. Fair play for alla parter - mej som filmare, de
medverkande och tittaren - var att lata nazisterna tala, men att
ocksa gobra det sjalv.

Och ar det inte det demokratin och yttrandefriheten ytterst
handlar om?

"Jag avskyr dina asikter men jag kan dé for att du ska fa ha
denm’.

En annan myt inom mediavarlden ar att en journalist/filmare
kan - och bor - forhalla sig neutral sa att den verklighet som
han eller hon har valt att skildra inte paverkas eller férandras.
Men vi maste bli medvetna om, att sa snart vi garinien
verklighet for att skildra den, sa paverkar vi den ocksa.

| Vem bryr sig! blir detta tydligt: fem av sju killar hoppar av
den organiserade rérelsen under filmens gang.

En redaktor skrev till mej efter att han forvisso forstod
poangen med min medverkan, men att han saknade den Kyliga
Korrekta Journalisten.

Men att sitta tyst, och latsas att jag inte kdnner nagot, nar
nagon berattar hur han kér in en skruvmejsel bakom éronen pa
en annan - hade varit en omojlighet fér mej som den person jag
ar. | mitt tycke vore det rent av sinnesjukt.

Ar det verkligen mitt ansvar som filmare och journalist? Att
vara tyst?

Hur kan vi vara delaktiga i samhallsprocessen om vi ar tysta?
Hur kan vi fortsatta att vara tysta - med den kunskap vi har om
det som foregick Hitlertyskland?

Genom att inte vara tyst, genom att vara tydlig och visa mej
sjalv, paverkade jag verkligheten jag filmade. Och denna
paverkan presenteras i filmen.

Om vi ska kunna méta vara meningsmotstandare utan
vanmakt och aggressivitet och med personlig integritet, kravs
det att vi definierar oss sjalva och vara syn pa samhallet. For
att gora detta kravs tid.

Nar jag har turnerat med Vem bryr sig! sa &r det detta som
jag och publiken standigt aterkommer till; vill vi ha en levande
demokrati sa maste vi ta oss tid. Tid till att umgas, tid till att
tanka efter, tid till att reda ut vad vi sjalva star for.

Sa att vi hinner uppfatta och forsta de situationer som vi stélls
infor.

Stanga av teven och strunta i nyheterna.

Det ar inte mediernas varld som ar den verkliga varlden.

Det ar den vi sjalva lever i.

Till min stora férvaning upptackte jag att publiken tar till sig
Vem bryr sig! &nnu starkare efter 11 september an fére.

Kan man saga det battre an vad min mormor gjorde for
sextiotva ar sedan nar hon var pa dans i Berlin och blev
uppbjuden av SS-soldat:

"Nej tack, jag dansar inte med man med stévlar pa."
Religionsfilosofen Martin Buber sa: Ett samhalle &r manskligt
nar dess medlemmar bekraftar varandra.

Men vad menas med att bekréafta?

En av mina elever gav den i mitt tycke basta tolkningen: att
ge och att fa svar.

Ja. Att bekrafta att man fatt det meddelande som den andre
har sant.

FOr mej har ordet bekraftelse ungefar samma inneb6rd som
ordet ansvar.

SVARA AN.

Det finns manga olika sorters ansvar - juridiskt ansvar,
ekonomiskt, moraliskt, vi har familjeansvar och ansvar for
miljon. etcetera. Och vi blir trotta bara vi tanker pa hur mycket
ansvar vi har, eller borde ta.

ATT SVARA AN pa déar vi ar.

Narvaro helt enkelt.
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