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| slutet av filmen Vem bryr sig! later jag speakern sédga; Bade den
Oppna rasismen och den underliggande vardagsrasismen har ett fast
grepp i den svenska vardagen. Den dolda rasismen finns utbredd i
hela det svenska samhallet. Ungdomar suger upp och lever ut det
som ror sig under ytan.

Jag var inte n6jd med formuleringen men hann inte reflektera
narmare éver det, filmen skulle bli klar. Men jag grunnade vidare langt
efter premiaren.

Sa fick jag fraga om jag kunde forklara ordet rasism. Det var en
kuggfraga, det ratta svaret var att rasism inte finns.

| ordboken star att rasism &r en askadning som ar baserad pa
forestallningen om att vissa raser ar 6verlagsna andra. Men om
manniskan ar en enda ras, vilket vi ar, sa kan vi inte delas upp i olika
raser. Darfor kan inte heller den ena varderas som battre eller samre
an den andra, i alla fall inte utifran nagra luddiga rasbegrepp.

Om det inte finns rasism, sa finns inte vardagsrasism — vad handlar
det da om?

Forakt.

Forakt f6r andra manniskor, andra grupper, andra asikter.

Ackel infér andra.

Speakern kunde istéllet ha sagt: Bade det 6ppna foraktet och det
underliggande vardagsfOraktet har ett fast grepp i den svenska
vardagen. Det dolda féraktet finns utbrett i hela det svenska
samhallet. Ungdomar suger upp och lever ut det som ror sig under
ytan.

Det hade stamt béattre med vad jag ville ha fram.

Flera av de unga nazisterna uttryckte en sorg och en oforstaelse
Over det forakt de bemottes med. Ett férakt som de hade utsatts for
langt innan de blev nazister. Den nazistiska tillhérigheten gjorde
tvartom det obegripliga foraktet begripligt. Nu visste de att de
fOraktades fOr att de var nazister och de var stolta Over det; de hade
valt en annan tillhérighet an alla oss andra, vi foraktfulla.

Att de sedan sjalv férde féraktet vidare sag de inte.

Precis som vi icke-nazister inte ser att vi ocksa for det vidare.

"Vart forakt for svaghet” ar titeln pa Harald Ofstads bok som ar lika
skrammande aktuell idag som da nar den kom 1975. Bokens
undertitel &r: Nazismens normer och varderingar — och vara egna.

Harald Ofstad skriver att nazisternas mord pa judar, polacker,
zigenare, homosexuella inte var grunden fér nazismens ideologi.
Morden var en konsekvens av en vérldsaskadning och, menar
Ofstad, vi lever fortfarande i ett samhélle med dessa varderingar.

Ofstad skriver att i nazityskland skulle det sunda, vackra, starka
skulle bejakas, belbnas, beskyddas. Det sjuka, fula, svaga skulle
bekampas, utrotas. Enligt nazismen ska den svage duka under och
bor duka under, den starke segra och bor segra.

Om vi ser till hur medierna fungerar eller ser en normal
hollywoodfilm, vad handlar det om — om inte om just om férakt for
svaghet? Att den starkaste, vackraste vinner? Och ska vinna?

Forakt ar ett starkt ord, manga varjer sig, vi vill inte ga med pa att vi
hyser férakt fér andra. Da ar det lattare att erké&nna att vi har
férdomar och &r lite allméant rasistiska.

Nar jag slar upp ordet i ordboken star det att forakt ar att se nagon
eller nagot som vardeldst. | synonymlexikonet star det dessutom
ringaktning, missaktning.

Och alla har vi hért uttalanden som till exempel:

— Hur kan hon ha en sa kort kjol med sa feta lar?

Ar det inte féraktfullt? Vad har feta lar med méanniskovérde att
géra? Om det inte &r sa att vi har skbnhet som ideal? Om vi inte
nagonstans inom oss gar med pa att vackra, starka, friska har storre
ratt att leva an fula, svaga, sjuka?

Jag skulle sjalv aldrig uttrycka det sa brutalt, daremot skulle jag
mycket val kunna tanka;

— Jag skulle aldrig vaga ga kladd sa!

Det ar samma sak, fast tvartom. Det vill saga, jag vander fOraktet
mot mej sjalv och frantar mig ratten att kla mig hur jag vill.

De flesta av oss téanjer inte de yttre granserna fér vad vi kan och
vagar gora — for vi vill inte bli bemétta med forakt. Férakt for hur vi ser
ut eller klar oss, forakt for hur vi tdnker och agerar, for att vi inte gor
som alla andra gor.

Om vi inte lyckas socialt, ekonomiskt eller yrkesmassigt, om vi inte
lever sd som samhallet sdger att vi ska leva, om vi faller utanfor
ramarna pa ett eller annat sétt - sa kanner vi oss misslyckade och vi
foraktar oss sjalva.

En sjalvféraktande ménniska kan vara lika aggressiv mot sig sjalv,
som en foraktande manniskan kan vara mot nagon som han anser
vara mindervardig.

Detta ar mekanismer som medierna lever pa.

Jag minns den 30 november, nar de fyra rikstidningarna hangde ut
nazister, som en dag da Sverige néstan hyperventilerade i kollektiv
lattnad Gver att "nagon gjorde nagot”.

Det var rena lynchstamningen den dagen. Plotsligt horde jag
manniskor saga: doda dem!

| ett hardare politiskt lage hade vi manniskor kunnat ha styrts till att
gbra nagot som vi i ett mer sansat lage inte hade velat gora.

Nagra veckor tidigare hade Bo Holmstrom, i sitt program
Reportrarna, kallat nazisterna for slemmiga insekter. Da funderade
jag pa att anmala uttalandet till SVT:s granskningsnamnd. Jag ville
veta om det i ett demokratiskt samhélle kunde anses vara god
publicistisk sed att uttrycka sig pa det viset om andra manniskor.

Men jag vagade inte. Stamningen i samhallet hdsten 1999 var
obehaglig. Jag var radd att jag skulle uppfattas som pro-nazistisk och
att det skulle aterverka pa dokumentérfilmen jag holl pa att géra. Jag
var radd att lynchstamningen skulle vandas mot mig och att jag skulle
bli yrkesmassigt dodad. FOr nar de kollektiva, eller mediala, krafterna
slapps 16s vet man inte vad som kan handa.

Det som hindrade mig att initiera en debatt om mediernas
manniskosyn var just radslan for att bli utsatt fér férakt. Det, och
ingenting annat.
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